SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 454/2025-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [N I

I roti postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/11/2025 z 19. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 9. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to postupom
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3Tdo/11/2025 a jeho uznesenim z 19. marca 2025. Ziada zrusit’
rozhodnutie najvysSieho sidu a vec vratit' spat’ na d’alSie konanie. Stucastou podanej ustavnej
staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15T/24/2018 z 2. decembra 2019 uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
aods. 3 pism. a) Trestného zékona, za ¢o mu okresny sud ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stradzenia, trest zakazu cinnosti vykondvat' funkciu ¢lena Statutarneho
organu, Clena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku
zahrani¢nej osoby, veduceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu
na dobu 3 rokov. Okresny sud zaroven ulozil stazovatelovi povinnost’ nahradit’ poskodenému
Skodu vo vyske 29 600 eur.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave rozsudkom sp. zn. 6T0/49/2020 z 15. jala 2021 tak, ze rozsudok okresného stidu zrusil
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a zaroven ulozil stazovatelovi nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimédlnym stupnom straZenia, trest zdkazu cinnosti vykonavat® funkciu clena
Statutarneho orgéanu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu na dobu 3 rokov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré zalozil na dovolacom ddvode
v zmysle § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V podanom dovolani stazovatel' namietal,
ze bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo podl'a ¢l. 50 ods. 1
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.
Stazovatel uvedené odovodnoval tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava CVS: ORP 1677/2-VYS-TT-2015 bolo 26. februara 2016 vo veci zadaté
trestné stihanie a uznesenim z 8. augusta 2017 bol stazovatel' obvineny zo spachania zlocinu
podvodu proti posSkodenému druzstvu |} odbytové druzstvo, ktorého Statutarnym organom
je I Naprick tomu konal v pripravnom konani vysetrovatel’ a nasledne aj sud s inou
osobou, ktora nebola Statutdrnym organom poskodenej pravnickej osoby. Vzhladom na to,
ze poskodeny nepatri do okruhu pravnickych 0s6b v zmysle § 211 ods. 2 Trestného poriadku, jeho
suhlas s trestnym stihanim bol potrebny. Ked'Ze tdto podmienka trestného stihania stazovatela
nebola splnend, trestné stihanie bolo nepripustné, ¢im doslo k poruSeniu zédkonnych ustanoveni
citovanych v dovolani st'azovatel'a v jeho neprospech.

5. Najvys§i sid v napadanom uzneseni poukdzal na to, Ze ide o v poradi druhé dovolanie
stazovatela v predmetnej trestnej veci (prvé dovolanie stazovatela bolo odmietnuté najvySSim
sudom uznesenim sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. juna 2023, pozn.), ktoré neobsahuje Ziadne nové, skor
neuplatnené namietky oproti skorSiemu dovolaniu staZzovatela. Najvyssi sud sa s predmetnymi
namietkami stazovatela vysporiadal uz v predchadzajuicom dovolacom konani so zdverom, Ze
nenapiiiaji ziaden z dovolacich dévodov. S ohladom na uvedené skutoCnosti sa najvyssi sud
v predmetnom dovolacom konani nezaoberal opédtovne ziadnou z namietok st'azovatela vzhl'adom
na nemoznost’ preskimavania zdkonnosti a odovodnenosti svojho skorSieho rozhodnutia o dovolani
stazovatela (R 51/2021). Najvyssi sud pre Uplnost’ poukdzal na to, Ze aj keby pre vecny prieskum
dovolacich namietok st'azovatel’a neexistovala tato prekazka, vecnému prieskumu by bréanila d’alSia
prekazka vyplyvajlica z § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze stazovatel’ svoje namietky, ktoré
tvoria podstatu jeho vecnej argumentécie v dovolani, neuplatnil skor, teda uz v pripravnom konani
ani v konani pred okresnym siidom a krajskym sudom. St'azovatel nenamietal absenciu suhlasu
poskodeného s trestnym stithanim do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Najvyssi sud
v celom rozsahu odkézal na svoj pravny nazor vysloveny v skorSom dovolacom rozhodnuti
v predmetnej trestnej veci (sp. zn. 1Tdo/38/2022 z 28. juna 2023), v ramci ktorého sa otazkou
sthlasu poSkodeného ako pravnickej osoby s trestnym stihanim stazovatela podrobne
a vyCerpavajuco zaoberal. Vzhladom na to, Ze nedoSlo k naplneniu dovolaciecho ddévodu
uplatneného stazovatel'om ani iného dovolacieho dovodu, pod ktory by bolo mozné st'azovatel'om
vycitané chyby podradit’, neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, a preto
najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

6. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti napadda zavery najvysSicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne. Zaver najvysSieho sudu o tom, ze v zmysle § 211 ods. 1 a2 Trestného poriadku
sa suhlas s trestnym stihanim vyZzaduje len od poskodeného, ktory je fyzickou osobou majucou
konkrétny vnutorny pomer k pachatel’'ovi, povazuje stazovatel’ za ustavne neudrzatel'ny. Stazovatel’
je toho ndzoru, Ze najvyssi sud povrchne poukdzal a vysvetlil § 211 Trestného poriadku s tym,
ze ustanovenim § 211 ods. 2 sa vObec nezaoberal, pricom poskodend pravnicka osoba nepatri
do okruhu pravnickych oséb vymedzenych tymto zakonnym ustanovenim. StaZzovatel zastava
nazor, ze v danom pripade bol potrebny sthlas poskodeného, a preto z dovodu absencie jeho
suhlasu bolo trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku nepripustné.
Stazovatel' povazuje odovodnenie uznesenia najvyssicho sidu za nedostatocné a je toho nazoru,
Ze postupom a napaddanym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jeho zékladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 Gstavy a zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavnad staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné ndaleZzitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.

9. Ustavny sud pripomina, ze Gstavni staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd. Jednou
zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovene] v § 124 zdkona o Ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesand a zacina plynuat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut dinom
doru€enia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
Zastupcovi.

10. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle citovaného § 124
zdkona o Ustavnom sude neumoziiuje zdkon o ustavnom sude odpustit’, pricom ide o zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene.



11. V suvislosti s lehotou na podanie ustavnej staznosti Ustavny sud uvadza, Ze na zéklade
preverenia dila dorucenia napadaného uznesenia stazovatelovi zistil, Ze st'azovatel' si uznesenie
najvyssicho sidu prevzal 7. méja 2025, pricom sam stazovatel uvedenu skutoCnost’ potvrdil
v ramci svojej ustavnej staznosti. Dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti uplynula
stazovatel'ovi 7. jula 2025. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ podal Gstavna staznost’ 9. jula 2025,
je zrejmé, ze tak ucinil po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatela odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podanu.

13. Ked’ze Gstavny sud ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Iv.
K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

14. Ustavny sid modze rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujuce takuto Ziadost’
a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

15. Za zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti ustavny sid povazuje
nesplnenie neodstranitelnych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci ustavného sudu,
oneskorenost’ podania tistavnej st'aznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

16. Ak teda ustavny sid po postdeni obsahu Ustavnej st'aznosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade je Ustavnd staznost' podand oneskorene, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



